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学生の授業観 :模擬授業を分析して
片山英雄
川崎医療短期大学
岡山大学教育学部で簸赦教材研究の捕殺を1992年より1998年にわたって担当し
た｡網義の中で学生に模擬授業をさせたが,その結果,学生が次のような指導法
上の問題点を持っていることが確認できたOまず,教師中心の授業観から教師が
自分が立てたプラン通りに授業を進めることに専念しているので自問自答 しなか
ら授業をしたり,児童役の学生もスムーズに授業が進行するように教師役を援助
する発言をしたりしている｡また,自分の担当している本時の教材研究のみにと
どまり,前学年での経験や次へどう発展するかといった広い視野に立った教材分
析か不足 している上に,児童の今の理解ほどの段階にあるかという実闇の把握を
しなから.陥りやすい映りの傾向に着目したり,自分の指導 したことの効果の確
認を したりすることには目を向ける余裕を持っていないことが明らかになった｡
これらを考えると,児童の学習の援助者としての教師の役割を自覚させ.児童の
理解の過程をとらえながら.教材の発展系列を考えて理解を深めさせることか必
要であると思われる｡
[目 的 ]
岡山大学教育学部で井敷教材研究の言片義を
1979年より数学教室 ･坂田教授のアシスタン
トとしてさせていただいていたが.1992年か
ら ｢数量関係｣の領域を10回分担当するよう
になった.そこで,学生に積極的に講義に参
加させるために模擬授業を取り入れてきたC
これに開通する指導方法としてロールプレ
イングがある.川崎医療短期大学で看護婦養
成に取り入れて1985年より研究を続けており,
科学研究費補助金 (一般 C62571044,試放B
04557130.一般 CO7672547)の交付を受ける
ことができた.その後,岡山県立大学で甜港
を持つことになり保健福祉学部では健康心理
学 ｢ソーシャルワーカと独居老人｣のロール
プレイングを,短期大学部 ･健康体育では教
育方法論 ｢中学校体育｣の模擬授業を実施 し
ている｡
ところで,学生は理念としては児童中心の
授業の重要性を感 じているoそれは講義前に
｢自分かこの教材研究で学びたい謙層は何か｣
とたずねると ト一･人ひとりの子供に分かりや
すい教え方を学びとりたい｣と答える者か多
いことからも推測できる｡ しか し,実際に模
擬授業をさせると,教師中心の授業観か顕著
に現れて来たことが感 じられたので.授業を
詳細に分析 して検討する｡
[方 法 ]
1.研究経過 ;1992年より延べ27回模擬授業
を実施 した (麦1参照)oかって岡山大学教
育学部附属小学校で教育実習生の指導中に感
じていたこであるか,これらの模擬授業を通
して,学生は ｢自分のプランを強引に押 し進
める｣傾向かあることが確認できた｡そこで,
参加学生の一番多かった1997年度と最も新 し
い1998年度の模擬授業を取り上げ分析する｡
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2.模擬授業の実施 :模擬授業は学生個人の
希望するテーマ別にグループを作って実施す
るのか望ましいが,受言辞学生が1997年度50名
(4年3名.3年2名,2年45名)1998年度43名 (3年
7名,2年36名)と多人数の上に,非常勤講師
なので時間外の指導が出来ない｡そこで,学
生が自主的に集まりやすい専修科目別に,グ
ルーピングした｡そして,グループ内で話し
合わせて.テーマを決め,さらに全体で訴整
した｡そのグループ別の授業テーマは,表2
のとおりである｡
上演時間は各グループ (以下9rと略記)5
分程度とした｡リーダー.授業者,教材制作.
記録などを全且で分担させた｡上演前にリ一
ダーに投某鋭明をさせ,投業者以外は児重役
として参加させた｡上境はビデオに記録した｡
上演後,授業者の反省,参戦者の意見発表な
どを行い,必要に応じてビデオを再生して視
聴させ発言内容や指串活動を確認させた｡
3,分析の搬点 :まず,教師役と児童役の活
動状況を検討する｡活動回数 ･時間などから
全体的な傾向を調べる｡さらに.児蕃役の活
動について1回当たりの平均時r印や絵時間に
対する割合を調べ,授業の主体者が教師か児
玉か検肘するO次に.活動内容の分析に捗る｡
重要なポイントの場面での教師の発育内容に
授業椴が現れると思われるので,この点に留
意したOさらに,模擬投棄についての学生の
懸想も加えて考察する｡
亡枯 果 ]
1.活動時間の検討 : 表3参照
上演総時間は授業によってかなりの差かあ
り･3分50秒～12分であった｡1998年度gr,4.
5を除くと,ほぼ当初予定した5分前後におさ
まっていた｡次に.児童役の活動について検
討する｡活動の回数は 5-LS団,延べ活動時
間13秒～2分43秒,1回当たりの平均時間1.9
～12.5秒であった｡
詳細に検討するとやや長いものが見られた
か.これは教師の指示により算数的活動をす
るものであった｡1997年度 gr.5｢シールを
貼ってグラフを作る｣25秒.gr,6｢おは じ
きを並べる｣20秒か2臥 1998年度gr,4｢棒
グラフの並べかえ｣1分5秒,gr.5｢黒板の
図の移動｣40秒,教師に読斗されながら ｢口
の散の税明｣35秒などであった｡
これらを除くと.いずれも教師の質問に,
佃単な応答するきわめて短時間 (1回の平均
5.6秒)のものであったOまた,総時間散に
対する児童の活動時間の割合は5.7-26.0%
にとどまっていて,あとはすべて故師の活動
であった｡これらを総合 してみると教師中心
の教授活軌の傾向を示しているといえようD
2.発言内容の分析
授業の重要なポイントでの教師の弗言につ
いてその特徴を検討する｡質的な面に重点を
おいて検討し,指示 ･解説 ･発閏などの分類
項目を立てた放血的な分析はしていない｡
まず目につくのは教師の自問自答である｡
1997年度gr,2:日 を使った式では ｢式も一
つになり2回引くこともなくやり易いですね｣
gr.3:xの式では ｢長く沓 くのは面倒ではあ
りませんか?･･面倒な人-今のは柿単ですね｣
gr.5:棒グラフでは ｢みんなどうですか?･.
BiBiLなったでしょう｣とその式やグラフに
表すことのよさを児塵自身に気づかせる一番
蛋要なポイントで,教師か自問自答してしま
っている｡
1998年度でも.gr.I:かけ井の式で同数累
加の式をかき ｢これ面倒くさいですね｡くさ
いよね｡･･くさいです｣と押 しつけ,9r,4
棒グラフでは ｢これが棒グラフです｡見たこ
とのある人?･･あまりいませんね｣と,あっ
さり進めている｡
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表 1 模擬授業実施状況 一覧 1992-1998
実施年度 92 9 3 94 95 96 97 98
受講学生数 3 5 L3 7 16 15 50 43
表2 模擬授業グループとテーマ
ク■ルー フ○ 専修科目 学生数 テーマ (学年 )
1997 1 教育 10 かけ算 (2年 )
2 巷護 10 日の式(4年)
3 英語 8 xの式(5年 )
4 国語 7 口△の式(4年 )
5 教育心理 7 棒グラフ(3年)
6 家庭ほか 8 たし算 (1年)
1998 1 教育.教学 7 かけ算 (2年 )
2 英語ほか 7 ひき井 (1年 )
3 音楽 8 口の式(3年 )
4 理札 保体 8 棒グラフ(3年 )
5 家鼠 美術 7 口の利用(4年 )
表3 ク■ルー フQ別上浜時間
ク◆ル フー ロ 総時間 児童役学生 ノ 児童- 上演月日
分 :秒 活動回数 活動時間 1回平均 総時間
1997123 4:…喜5: 6: 4:5:秒 75.I:5㌢l L,5:I:849%) 5月16日
456 喜≡芸S l蓋 f75: :5‥3 l言喜:6日 5月23日
1998ユ23 ……… … …; …;… L…;≡ ) 5月22日
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次に.児童役の学生は教師の良きアシスタ
ントであろうと努力している｡
1997年度gr,1:かけ鼻では児童役が ｢1
つの袋にミカンか3個あり,3個のまとまり
が6こ--｣と.教師が言ってほしい言葉で
応答している｡実際の小学校2年生の児童は
｢まとまり｣などと言う高次な言葉を使って
説明できないはずで ｢3個入りの盟が6つ｣
程度にととまるのか普通である｡また.同じ
投光で教師が ｢同じ軟をたくさん足す時且土工
立法があります｣と言って.かけ算を全く知
らないと言う前提で指導案を立てていたれ
これも実感からかけ離れているC多くの児意
は意味はよく理解 してない机 かけ井という
言葉やかけ井九九などを授業前から知ってい
る蛾合か多い｡
これは1998年度の授業でも同じ傾向が見ら
れ,やはりかけ算の授賞をしたgr.1の児重
役の学生が ｢箱の軟は変わっていませんが,
箱の中の数が追っているのでかけ井は使えま
せん｣と説明している｡これも教師役に代わ
って児童役の学生か授糞を進行させる援助活
動をしている例である｡gr.6のグラフの授
業でも児立役か ｢絵のグラフではカードとカ
ードの間がバラバラ,Oのグラフの方は目盛
りがあるので同じになっていてよい｣と.一
番のポイントを要領よく説明している｡
また,1998年度のgr,4では.児童役のR.T･
が児童の活動8回のなか5臥 時間にして28秒
のなか18秒まで.gr,5では児童役 S.J.が児童
の活動13回のなか7回.2分43秒のなか1分12秒
まで,同じ学生が答えているDこれは教師役
の学生 (gr.4K･J･gr.5Y.〇･)が普段から
親しい専修科目の同じ学生を指名して答えさ
せ,授業進行かスムーズに行われるよに無意
強のうちに援助を求めている現れであろう｡
これらは模擬授業の実施時間が5分間と短
時間に制約されたため,当然,並行を促進さ
せるための手段であっためであろう｡しかし,
実はここで取り上げた場面はそれぞれの授業
のキーポイントであり.児童にじっくり考え
させて ｢そのよさ｣に気づかせるべき最も重
要な場面であるにもかかわらず,教師が自答
してさらりと流してしまったり,言ってほし
い適切な回答を協力者の学生に答えてもらっ
たりしいるのである｡
また.教材の発展系統の研究不足も多く見
られた｡
1997年度gr.3では,xの式 (5年)を中人
する時わからない数をxに表すのに.3年の
言葉の式から入っていたが,これは3年の口
の式,4年の△の式の旺習経椴を活かすべき
であったと思われる｡
1998年度 gr.3では.口の式 (3年)の
□+1=13口の中へ入れる軟を10とするのに.
｢2年で10をひとかたまりにして敢えました
ね｣といって口の中へ 10を入れさせていた
(これは1年の内容)0 gr.5では口の利用
(4年)の指導で.3年でわからない数をロで
表す指串をしているはずのに,口で表すこと
から始め,さらに ｢3個入りのアイスクリー
ムの箱かたくさんだったら困りますね｣と.
2年で相中ずみのかけ算の意味にまでさかの
ぼって指斗したので12分もかかってしまって
いるO
これらはいずれも,担当する教材の発展系
列についての研究不足の現れと見るべきであ
り,また,現在教えている児玉かどの段階の
理解に適して居るかの認弧の不十分なために
起こったものである｡
[考 察 コ
学生の持っている授業軌 ま,理念としては
児童の学習相称の援助であるのに自分が実際
授業をするとなると.教師中心の教授 ･解脱
タイプになることか,これらの模擬授業によ
って確認できたといえよう｡
活動時間では教師の活動かきわめて長 く.
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児童役の活動は教師の質問に対する短い応答
にととまり,総時間数に占める割合も少ない
こと.発言内容では教師の自身の発言が自問
自答であることなどに表れている｡
児童役の学生も教師の授業進行のよきアシ
スタントになろうと努め.教師の肪せきどお
りに教師が言ってほしいことを話しているこ
とからも煮付けられた.現実の教室では授共
を受ける前からもう知っている児童らいれば,
逆に,いくら丁寧に教えても教師の脱明が理
解できない児童もいるという実態を認織でき
ていJi:い｡
さらに,ここでは十分説明しきれなかった
が教材の系統についての理解も不十分であっ
た｡この授業の前に,どこまで学習していた
か.次へはどう展開するのか.さらに教科の
本質的な概念や原理へはどう的適しているか
という教材自体の研究の必要性も感じられた｡
この井軟教材研究 Bの受言付生は2年次の
学生がほとんどなので,専門科目の学習も少
なく実肝の授業を参観する機会も乏しい時期
におこなわれた模擬授業であったOそこでこ
うした結果になったのは当然であろう｡
しかし.指導上の問題点は多々あるにして
も.この模擬授業経駿をとおして学生自身が.
授業をすることへの意欲に目覚め,これらの
間濁点に気づくきっかけを待ていることは,
学生が講義終了時に沓いた感想文にも表れて
いる｡その中のいくつかを紹介する｡
1997年度.gr.6 N･K∴ ｢模擬授業の時の
教室内のもり上がりを忘れることができませ
んoあんなに教師と学生かいっLJ:に熱くな
った授業は大学に入ってはじめてでしたQ許
軌をあまり好きでなかった私ですが.今すぐ,
私も教師になって集散の授業をやりたいと強
く思いました｡この音I義を受けたときのこの
気持ちを.ずっとずっと忘れないで教師にな
りたいと思っています｡｣と.熱気に満ちた
模擬授業の雰囲気を生き生きと描き,学習意
欲のもり上がりを描写している｡
t997年度.gr.4YIL:｢他の苗片務は先生か
さいたことをノートにとるだけだけど.この
盲l義は自分から参加したという感 じかするo
投票案もみんなで授業が終わったあと考えた
りして.とにかくよく考えた｡けどおもしろ
かった｡
あと自分が実際に理非してみてためになっ
た｡3年で教育実習にいくけど.少しは自信
になった｡自分で今回悪かった所は直して実
習にいこうと思う.大学の紺義って本当に先
生になって役に立つんかな? と思うものが
多かったけど,この講義は実践的で役に立つ
と思いました｡たのしかったです｡｣と実隙
に教師役ををつとめた学生は硫極的に参加し
たことの喜びと.問題点を反省し改音しよう
と決意したことを述べているO
他の教師役をした学生の中にも ｢ぜひ自分
のビデオを後輩に見せてほしい｣とか, ｢附
属小学校の実習の時授業を参観してほしい｣
という者がいて.この繰出授業が強いインパ
クトを与えたことを印象的に述べていた｡
1998年度.gr.2K･A,:｢横瀬授業をやる
肺は.投薬者には絶対なりたくなかったけど,
今考えれば,自分かどれだけできるのか,是
非やってみたいです｡ 1年生のひき井という
ことで何も知らない子供に-から数えていく
ことが難しいということを学びました｡自分
も小学校 1年の時の先生の工夫と努力によっ
て学んでいたのだなあと考えました.Jと,
児重役にとどまったことを後悔している｡
この学生は綿義当初は欠席がちだったのに,
模擬授業を期に心機一転しているoさらに,
自分の小学校時代へと思いを馳せて,基礎指
辞の重単性を再認識したことを感動的に述べ
ている｡
1997年度9｢,4H･0- ｢ビデオを何度も
みなから反省できたことは.再現性が高く反
省点も次々と見つかってよかったと思います｡
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視聴覚教材の有効性を理解できました｡
しかし.自分の力不足をとても痛感させら
れました｡子供の活動は自分たちの予想通り
のはずなのに,こんなに問題が見つかるなん
て.まだまだ勉強が足りないと思いました｣
と述べている｡
この学生は4年次生で,すでに3年次で教育
実習を終了してからこの教材研究を受言lして
いたoそこで.他の学生たちより一歩進んだ
観点から模擬授業の意義を認強している｡
すなわち,学習意欲の喚起や間占臥点の発見
にととまらず.このような効果的な相中技法
の研修や.児童役をすることを通 して初めて
感 じる,教えられる立場から見た援助の大切
さなど.模擬授業の持つ数多くの意義に気づ
くことができたと思われる｡こうした面から
の開発的な研究もいっそう望まれるものであ
ろう｡
学生たちはやかて教育実習に臨みこの自覚
をいっそう深めるであろう｡そしてさらに教
育現場の実践の中で,研修 し磨き上げていく
ように発展することを期待 したい｡
本研究は,岡山心理学会第46回大会におい
て ｢学生の授業椴 :井赦科の模擬授業を分析
して｣と屈 して発表したものに.1998年度の
資料を加えて翰文にまとめたものである.ま
た,岡山大学井敷 ･数学教育学会no6研究
発表会で発表する予定である｡
謝辞
井敷教材研究の講義をさせていただく機会
を与えて下さった岡大名昔教授坂田推先生と
数学教室教授高橋敏雄先生に心から細礼申し
上げますoまた,熱心に受純してくれた学生
諸君にも厚く感謝 していますO
(平成11年4月1日受理)
-104-
